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En las últimas semanas, la
Iglesia Católica ha intensificado
su acción política a propósito de
la modificación de la “Ley del
Aborto” que plantea el gobierno
del ZPSOE, y que supone
algunos progresos en cuanto a
dicha cuestión para las mujeres,
si bien no conlleva un plantea-
miento del aborto libre y
gratuito como plantea el
PCPE. De esta manera, la
Iglesia vuelve a sus andadas con
planteamientos retrógrados y de
dominación ideológica sobre la
masa del pueblo –principal-
mente, sobre las mujeres-.

La jerarquía eclesiástica se
opone a la Ley del Aborto y a
toda modificación de la misma
en un sentido progresista –cosa
que no hizo durante el período
del gobierno del PP, al cual no
exigió su derogación de la aún
vigente Ley-; pero en esta
ocasión llega a chantajear a
sus discípulos planteándoles
no dar la comunión a aquellas
“de sus señorías” que voten a
favor de la modificación de

dicha ley. ¡¡¡Pobre Bono,
pecador, que se quedará sin
hostia!!!.

La Iglesia tiene derecho a
plantear su posición con
respecto a cualquier ámbito de
la vida pública, -por más que
esta posición sea cínica e
hipócrita, como en esta
cuestión-, en tanto siga
existiendo como asociación
legal y dado que la actual
legislación se lo permite, a pesar
de ser una organización antide-
mocrática –precisamente, y
principalmente, para con las
mujeres, a las cuales no las
permiten acceder a los cargos de
su estructura (curas, obispos y
papas)-.

La Historia -pasada y
reciente- nos ha enseñado que la
alta jerarquía de esta organiza-
ción y una parte de su base, se
han situado siempre a favor de
los más poderosos (incluida la
Mafia) y han apoyado los
golpes de Estado contra los
pueblos y sus gobiernos legíti-

mos que luchan por liberarse de
los explotadores, como ha
sucedido en numerosos lugares
del mundo – España en 1936,
Chile en 1973, Venezuela en
2002, Bolivia en 2008,
Honduras en 2009 y un largo
etcétera-, y que ha conllevado
la muerte de las poblaciones
de esos pueblos por manos de
militares, paramilitares y
policías. En el último siglo, la
Iglesia ha apoyado práctica-
mente a todos los movimientos
fascistas golpistas para aniquilar
vidas humanas. Parece que, en
esos casos, para la Iglesia sí
está permitido matar (-¡¡al
explotado, con tal de salvar al
explotador de turno!!-).

La posición de la Iglesia es
una posición cínica e
hipócrita, porque por un lado,
quiere que nazcan –a toda
costa, incluso en condiciones de
extrema pobreza o enfermedad
(sida ...)- quienes aún no se
han desarrollado como fetos
–ya los consideran vida, para
poder posteriormente evangeli-

zarlos, o sea, dominarlos ideoló-
gicamente con la palabra de dios
hecho Papa (¡¡ya se sabe, si no
hay explotados, no hay
“mercado” eclesiástico!!)-, y
por otro lado, quiere matar a
esos mismos “cuasi-fetos”
–una vez desarrollados como
seres humanos con vida
independiente fuera del útero
materno- cuando estos adquie-
ren conciencia de la explotación
que reciben y se rebelan contra
la misma, pues una parte de ella
es ejercida precisamente por la
Iglesia, que no duda en apoyar a
las fuerzas represivas de
“Behemot” para asesinar al
revolucionario “Leviatán” con
tal de mantener el status quo. 

La única posición
democrática respecto al
aborto es permitir que sean las
mujeres quienes decidan sobre
su cuerpo, exista o no “otro”
germen de vida en su interior,
pues de lo contrario se estaría
privando -de hecho- del derecho
de libertad de éstas sobre su
vida, por asegurar un derecho de

quién todavía no se ha desarro-
llado como feto humano, dado
que el Estado sería quién
controlaría sus cuerpos (el de las
mujeres) y sus derechos intrín-
secos de la vida y la libertad –y
además, se estaría valorando a la
mujer como un ser inferior que
no tiene derecho sobre su
existencia y a la que se
compararía con un simple
recipiente para fabricar vida
humana (“mujer objeto” en
manos del Estado patriarcal)-,
algo que cuestionaría incluso el
principio de igualdad recono-
cido en la actual Constitución
monárquico-burguesa. ¡¡¡Si
tanto aman la vida, reconóz-
canla y defiéndanla a quiénes ya
viven, frente a los explotadores
que tratan de “matarnos en
vida”!!.

Un consejo, Monseñores
Patriarcas de la Iglesia
“Universal”: Déjennos en paz y
si tantas vidas quieren salvar,
permitan a sus curas y monjas
procrear.  

07/12/09   DGB

Publicamos la parte final de
este interesante artículo que se

puede ver completo en
http://alainet.org/active/35127

Cuatro aclaraciones son necesa-
rias.

Primero, a comienzos del siglo
XXI el sistema global ha
ingresado en el período de
crecimiento cero, negativo o
muy débil, ello no se debe a la
rebelión popular contra el
crecimiento alienante y destruc-
tor del medio ambiente sino a la
decadencia de la civilización
burguesa. En los años 1970
Joseph Gabel expresaba sus
temores ante las consecuencias
del agotamiento de los recursos
naturales (era la época de los
shocks petroleros y de la teoría
de “los límites del crecimiento”)
y en consecuencia de la instala-
ción de sociedades de penuria,
de supervivencia, fundadas en
la distribución autoritaria,
hiperelitista de los escasos
bienes disponibles. Gabel
señalaba que las utopías iguali-
tarias se basan en la abundancia
de bienes, en el fin de la
miseria, etc., opuestas a las
experiencias de las sociedades
de supervivencia basadas en la
distribución jerárquica del
poder y los bienes (11).
Podríamos imaginar un escena-
rio siniestro donde luego del
desmoronamiento de la cultura
del consumismo ante la eviden-

cia del fin del crecimiento (por
lo menos a mediano plazo) el
sistema genere una suerte de
reconversión ideológica
apoyada en la idea de austeridad
autoritaria, en la instalación de
un conformismo profundamente
conservador y ultra elitista
apuntalado por un bombardeo
mediático gigantesco e ininte-
rrumpido y por sistemas represi-
vos eficaces, en suma, algo así
como un neofascismo estabili-
zador. Para realizar exitosa-
mente esa reconversión cultural
el capitalismo necesitaría
disponer de una capacidad de
control social universal, de
asimilación de sus contradiccio-
nes y de un tiempo de desarrollo
que actualmente no son visibles,
todo parece indicar que su
dinámica cultural, el inmenso
peso de sus intereses inmedia-
tos, las debilidades de sus
sistemas de control social
(incluida el arma mediática), su
fragmentación, hacen muy poco
probable semejante futuro. Por
el contrario la reciente experien-
cia de los halcones norteameri-
canos, la esencia parasitaria de
las elites dominantes mundiales
sugiere escenarios turbulentos
de redespliegues militaristas-
imperialistas, de rebeliones
sociales, etc.
Queda pendiente el tema del
decrecimiento de los recursos
naturales disponibles y en
consecuencia de las técnicas
productivas y del tipo de bienes

producidos. Una metamorfosis
social compleja es posible sobre
la base de la decadencia del
sistema reinstalando utopías
igualitarias basadas a su vez en
la abundancia (punto de partida
para la superación del mercado,
para la extensión de la gratui-
dad, etc.). Obviamente
abundancia de “otro tipo”,
fraternal, creativa y no
consumista-pasiva, reconciliada
con la comunidad y la natura-
leza. De esa manera la farsa
capitalista de la “abundancia
general” (objetivo inalcanzable,
contradictorio con la reproduc-
ción del sistema) o la pesadilla
de la sociedad de supervivencia
(autoritaria, represiva, elitista)
se contrapone a la utopía de la
sociedad igualitaria de
abundancia (otros bienes, otras
técnicas, otras formas de
relación entre los seres humanos
y de estos con su contexto
ambiental).

Segundo, ese protagonismo
radical de los oprimidos no
tiene porque nacer durante el
primer día de la crisis, es
necesario un inmenso proceso
de gestación atravesado por
rebeliones populares y reaccio-
nes conservadoras, con avances
y retrocesos, una larga marcha
durante un período muy denso,
turbulento (cuya duración real
es impredecible) del que
estamos dando los primeros
pasos.

Tiempo de recuperación de
memorias, de aprendizajes
nuevos, de construcción
compleja de una nueva concien-
cia.

Tercero, la existencia del
patrimonio democrático global
antes mencionado podría ser la
base histórica de la superación
de las frustraciones socialistas
del siglo XX donde la reproduc-
ción de la hegemonía cultural
del capitalismo enlazada con
muy viejas tradiciones de
sometimiento bloqueaban los
procesos de autoemancipación.
Los reducían a movimientos de
masas dirigidos por elites
radicales, por dirigentes inevita-
blemente autoritarios, cuyas
victorias derivaban en nuevos
mecanismos de opresión. El
despliegue de la historia salta
por encima de la disputa sin
solución entre comunistas
estatistas y libertarios, los
primeros desarrollando la
posibilidad concreta de la
revolución pero postergando
para un futuro nebuloso la
democracia de base (en
consecuencia produciendo al
mismo tiempo el hecho revolu-
cionario y las condiciones de su
fracaso) y los segundos
ignorando la existencia de una
densa trama cultural negativa
penetrando hasta el fondo de la
conciencia popular y entonces
la necesidad de complejas
transiciones, desmantelamien-

tos de estructuras y estilos de
vida, combinanciones pragmáti-
cas, plurales entre lo viejo y lo
nuevo.

Cuarto, la periferia del capita-
lismo, el espacio de los pueblos
pobres y marginados del planeta
aparece como el lugar privile-
giado para la irrupción de esas
fuerzas liberadoras, así lo va
demostrando la realidad, desde
la resistencias al Imperio en Irak
y Afganistan hasta la ola
popular democratizadora en
América Latina que ya incluye
algunos espacios más avanza-
dos donde se postula la supera-
ción socialista del capitalismo.
Aunque no deberíamos subesti-
mar sus probables futuras
prolongaciones, interacciones
con fenómenos de igual signo
en los países centrales corazón
visible de la crisis, allí la
concentración de ingresos, la
desocupación, el empobreci-
miento a gran escala se extiende
al ritmo de la decadencia del
sistema. Cuyas elites aceleran
su degeneración parasitaria lo
que plantea el peligro de
renovadas aventuras neofascis-
tas e imperialistas pero también
la esperanza en la rebeldía de
sus retaguardias populares
internas.
La barbarie ya está en marcha,
pero también lo está la
insurgencia de los oprimidos.

Jorge Beinstein

LA OFENSIVA DE LA IGLESIA Y EL ABORTO

EN EL COMIENZO DE UN LARGO VIAJE
Crepúsculo del capitalismo, nostalgias, herencias, barbaries y esperanzas a comienzos del siglo XXI



2010 + LUCHA OBRERA
Si miramos algunos medios de prensa –sobre
todo de la primera parte del año 2009-
podemos comprobar la cantidad de veces que
distintos portavoces del Gobierno Zapatero
aseguraron, con toda solemnidad, que lo peor
de la crisis ya había pasado, y que en 2010 ya
comenzaría la recuperación.

A estas alturas, del inicio del año, podemos
buscar en todos los medios y encontraremos
que ya hace algún tiempo que el Gobierno no
nos promete ninguna fecha para la recupera-
ción económica. Y no sólo eso, sino que
cuando presenta su Ley de la Economía
Sostenible habla del año 2020 como el
horizonte en que la misma podrá hacer algún
efecto apreciable sobre la situación del
empleo.

La previsión, aceptada por la mayoría de
analistas, es que en el año 2010 España llegará
a la cifra de cuatro millones y medio de
parados. Esa cifra será mayor si se cumplen
las previsiones -planteadas desde algunas
fuentes-, de que el 2010 será el año realmente
malo, y no el 2008.

Las coordenadas para este 2010 en España
pueden estar definidas por: una mayor caída
del consumo, la continuación del estanca-
miento del crédito bancario, aumento del
cierre de pequeñas y medianas empresas,
profundización de la crisis bancaria y
aumento imparable del déficit público. Las
consecuencias serán: caída generalizada de la
actividad económica, aumento del paro y de la
población parada sin prestaciones por
desempleo, aumento de la morosidad
bancaria, aumento de la quiebra de las
familias.

En este escenario el bloque oligárquico-
burgués tratará de mantener la situación
controlada en el interior –pacto social,
subsidios de miseria, parcheo de la actividad
económica, control policial-, al tiempo que
desarrollará estrategias de recolocación en la
pugna interimperialista tratando de mejorar la
posición de los intereses “españoles”: partici-
pación mayor en la guerra imperialista, mayor
agresividad contra los procesos democrático-
populares en América Latina y mayor
implicación en el terrorismo de estado
internacional contra toda disidencia. Ejemplos
de esta línea de actuación los hemos tenido en
la incorporación de mercenarios en los barcos
pesqueros que expolian el Índico o en las
complicidades con Marruecos demostradas el
mes pasado con el caso Haidar.

El Gobierno Zapatero tratará de aprovechar la
Presidencia de la UE para favorecer estas
estrategias, y por ello la lucha popular en este
período será un factor fundamental de la
confrontación de clases. Arrinconar a las
posiciones reformistas que solo quieren hacer
una comedia en relación a esta Presidencia es
un factor fundamental para ganar iniciativa
política por parte del bloque obrero y popular.

Por otra parte, la clase obrera y los sectores
populares enfrentarán en el año 2010 una
importante disyuntiva. La cuestión será la de
elegir entre la línea seguida hasta ahora frente
a la crisis capitalista -caracterizada fundamen-
talmente por la resignación y la falta de
confrontación con las políticas del Gobierno-,
o cambiar radicalmente esta línea, y pasar a
una posición de movilización y lucha en
defensa de los intereses de las grandes
mayorías planteando un proyecto alternativo
al del gobierno y que coloque el socialismo en
el horizonte de todas las luchas obreras y
populares.

Para que esta segunda opción sea posible no
solo hace falta voluntad, sino que es necesario
proceder a un urgente reagrupamiento de
fuerzas –en lo sindical y en lo político- sobre
propuestas programáticas de mínimos y con
una amplia voluntad unitaria por parte de
todos los sujetos llamados a intervenir en este
proceso.

El PCPE –como organización de vanguardia
que se reclama- asume una responsabilidad
especial en esta situación, y continuará
trabajando en el año 2010 para hacer avanzar
toda propuesta unitaria que ayude a la clase
obrera y sectores populares a dotarse de la
estructura organizativa necesaria que permita
canalizar todo el descontento y todas las
energías del pueblo para levantar una amplia
unidad de masas combativa frente a la
crisis. 

Las propuestas políticas para este camino de
unidad de la izquierda las hemos expuesto en
numerosas ocasiones: unidad de todas las
luchas, no al pacto social, defensa de la
propiedad pública, ni una vivienda hipotecada
para la banca, nacionalización de la banca,
seguro de paro indefinido, salario mínimo
1.000 euros, nadie es inmigrante, regreso
inmediato de todas las tropas, etc. El resumen
es: Período Constituyente Republicano.

La clase obrera, que está sufriendo de manera
brutal las consecuencias de la crisis capita-
lista, no sabrá encontrar una salida si no hay
dirección política y propuestas de interven-
ción. La movilización en cada conflicto y la
continuidad en la lucha será la práctica del
PCPE cada día desde el 1 de enero –como lo
ha sido en los años anteriores. La construcción
de unidades superiores dará a este compro-
miso militante efectos multiplicadores. En
este sentido Carlos Marx solía decir: “Vale
más un paso adelante en la acción efectiva del
proletariado que una docena de programas”.
El PCPE en esto también es marxista.

La perspectiva de la necesaria Huelga
General tiene como condición previa la
acción combatiente y decidida de quienes
tienen un mayor grado de conciencia, y ello
empujará a quienes se sitúan en una posición
más rezagada a dar pasos en la práctica
unitaria de toda la izquierda.
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Cuando uno se para a pensar
cuál puede ser el contenido de
una ley que se llama “de
economía sostenible”, lo más
probable es que se le vengan a
la cabeza viejas reclamaciones
ecologistas relativas al cierre
de centrales nucleares o a la
reducción de emisiones
contaminantes. Alguien  más o
menos informado podrá
pensar que el gobierno de
Zapatero pretende dar un
nuevo golpe de efecto relativa-
mente vacío de contenido, tal
como nos tiene acostumbra-
dos, para salir del atolladero
en el que se encuentra el país
como consecuencia de la crisis
capitalista. 

Para nosotros, los y las
comunistas, que sabemos que la
crisis no es exclusivamente
financiera y que este gobierno
está plenamente comprometido
con las políticas capitalistas de
la UE, los engaños y los juegos
de manos del PSOE no son más
que tentativas de mantenimiento
de un sistema económico
moribundo, en base a un hipoté-
tico cambio en el modelo
productivo que no altere ni un
ápice la base fundamental de
explotación.

Hace ya tiempo que en los
documentos oficiales de todas
las entidades económicas y
laborales al servicio de la
burguesía se viene hablando de
la necesidad de adaptar el
sistema económico a las nuevas
tecnologías, de favorecer su
integración y su preponderancia
en los entornos laborales y
productivos,  se habla de la
internacionalización, de la
calidad y la “sostenibilidad”.

Dar gato por liebre
Un estudio somero de la Ley

de Economía Sostenible (LES),
que el gobierno ha presentado a
debate recientemente en el
Congreso, muestra que en esta
época de discursos vacíos y
palabras rimbombantes, el uso
de la terminología no es ni
mucho menos inocente cuando
se trata de tocar elementos
básicos del aparataje institucio-
nal y económico del sistema que
padecemos, y cuando la
cuestión sigue siendo dar gato
por liebre a una sociedad aneste-
siada por el control ideológico
que ejercen los monopolios e
instituciones de la burguesía.

Hay que olvidarse de
cuestiones “verdes” o de
ecologismos, lo que el gobierno
pretende es hacer que la
economía española sea sosteni-
ble desde un punto de vista
económico capitalista. Es decir,
lo que quiere el gobierno es

sostener un sistema que ha
expuesto sus límites y que no
cubre las necesidades de la
mayoría. La sostenibilidad es el
término que oculta el discurso
de la “eficiencia”, de la
reducción de gasto público, de
la “racionalización”, es decir,
todos aquellos términos que
viene exigiendo el capital para
decir, ni más ni menos, que todo
servcio o recurso no puede ser
deficitario, que en todo hay que
obtener un beneficio
económico.

Como los límites son los que
son, y los estamos viendo
claramente en la actual crisis, se
procede a realizar una serie de
intervenciones dirigidas
fundamentalmente a salvaguar-
dar el capital privado, a ponerlo
en valor y a profundizar en el
desmembramiento del sector
público, reduciendo al Estado a
la función meramente arbitral y
no redistributiva, como plante-
aba la socialdemocracia clásica.

¿Economía capitalista sosteni-
ble?

La LES tiene tres ejes
básicos: la mejora del entorno
económico, la competitividad y
la sostenibilidad medioambien-
tal. Son esas tres patas las que
supuestamente harán a la
economía capitalista “sosteni-
ble” globalmente, las que
servirán para apuntalar el
edificio en ruinas del capita-
lismo español. ¿Cómo?

Mediante varias propuestas que
no benefician en absoluto a la
clase obrera: eliminación de
impuestos empresariales,
preponderancia e intromisión
del capital  privado en todas las
esferas y supuestas regulaciones
de los mercados financieros y
los beneficios obtenidos en los
mismos, tal como se ha
propuesto el G-20 en sus varias
reuniones.

La cuestión de la sostenibili-
dad ambiental queda reducida a

una mera declaración de
intenciones, a unas tibias
medidas basadas en objetivos
idealistas que no reconocen que
más capitalismo es igual a más
destrucción del medio, por
mucho que se haya puesto de
moda el término “economía
verde”.

La LES ha recibido fuertes
críticas, sobre todo provenientes
de la oposición parlamentaria,
referidas al carácter excesiva-
mente multifacético del texto,
que plantea modificaciones a
una larga serie de leyes. De ahí
viene que muchos la consideren
una “ley contenedor”, una “ley
ómnibus” que pretende abarcar
demasiados campos a la vez.
Resulta interesante detenerse un
momento a ver cuáles son esas
leyes que se modifican, puesto
que ahí obtenemos pistas claras
de la orientación de la LES; por
citar algunas tenemos la ley de
Bases de Régimen Local

(ayuntamientos y diputaciones
provinciales), la ley de
Haciendas Locales, las leyes del
IRPF, del Impuesto de
Sociedades, IVA, de contratos
del sector público, la del seguro
de crédito a la exportación, la
ley del suelo, la de cooperativas,
la  de defensa de la competen-
cia, la del mercado de valores o
la ley de sociedades anónimas.
Es decir, el gobierno modifica
leyes fiscales para eliminar
gastos, para “racionalizar” un
sistema impositivo que supues-
tamente no permite el desarrollo
adecuado del capital, mientras
anuncia constantemente subidas
en los impuestos indirectos, de
carácter regresivo y que cargan
el peso fiscal en los trabajadores
y en los sectores con menores
ingresos.

Recortar gasto público
Al mismo tiempo, la LES

establece la necesidad de
recortar gastos en la
Administración del Estado,
proponiendo a las Comunidades
Autónomas que hagan lo
mismo, fundamentalmente por
la vía de estudiar qué servicios
se pueden suprimir y qué
órganos son superfluos, lo cual
traerá, inevitablemente,
consecuencias laborales a medio
plazo.

No tenemos aquí espacio
para desgranar una por una las
principales medidas previstas en
la ley, ni para hacer un análisis
profundo sobre el sentido y la
orientación que el gobierno
quiere darle, pero sí es necesario
detenerse en la concepción del
sistema educativo que tiene
quien ha escrito la LES.

Una buena parte de la ley
hace referencia a la formación
profesional y a la investigación
e innovación que resulte de las
universidades españolas. La
LES viene a profundizar en uno
de los elementos que los
comunistas llevamos
denunciando desde hace tiempo,
la absoluta mercantilización de
la enseñanza, su sometimiento a
los criterios y necesidades del
capital. No se trata únicamente
del Plan Bolonia, algunas de
cuyas medidas estrella aparecen
en el texto de la LES en lo
tocante a la investigación cientí-
fica y el aliento que se da a la
transferencia de conocimiento
de instituciones y organismos
públicos hacia empresas de
capital mayoritariamente
privado, por ejemplo mediante
el impulso a la creación de
cátedras-empresa en las univer-
sidades, sino que además se
adelantan medidas, principal-
mente en el ámbito de la
Formación Profesional, que

suponen la intrusión más
absoluta de las empresas en el
sistema educativo, bajo el manto
de la participación de los
“agentes sociales”. En este
sentido la LES prevé por
ejemplo que los servicios de
orientación profesional presten
servicios a las empresas para la
optimización “de su capital
humano”, y que se creen
organismos territoriales, en el
que participarán autoridades
políticas, empresarios y sindica-
tos “con el fin de adecuar la
oferta de formación profesional
a las necesidades de la
economía en el ámbito territo-
rial correspondiente” (art. 93).
Asimismo, la “colaboración de
las empresas” en el ámbito
educativo llega a incluir la
impartición de módulos educati-
vos en las propias empresas, la
estancia de profesorado en las
empresas o la utilización por las
empresas de las instalaciones
públicas educativas, llegando
incluso al extremo de que el
capital privado pueda financiar
el equipamiento de los centros
eduacativos “para fines
docentes y empresariales” (arts.
94 y 95).

El modelo productivo
El gobierno plantea esta ley

como el mecanismo que
promoverá un cambio en el
modelo productivo del país. Las
consecuencias especialmente
desastrosas del modelo de
crecimiento del capitalismo
español, basado en los servicios
y la construcción, dadas las
condiciones de la crisis capita-
lista mundial, han hecho saltar
todas las alarmas y buscar
desesperadamente nuevas vías
que no pongan en duda la base
capitalista de desarrollo. Todas
las medidas que se plantean en
la ley van en una misma
dirección, maquillar ligera-
mente la esfera financiera y no
productiva, asestar un ataque
demoledor contra aquellos
ámbitos públicos aún no
suficientemente mercantiliza-
dos, desmontar mecanismos de
control de las empresas privadas
y poner todos los recursos
públicos en disposición de
facilitar mano de obra y ayudas
al capital privado. Desde luego
la sostenibilidad de la que hace
gala el gobierno de la socialde-
mocracia liberal no es la misma
que la que podemos defender
los y las comunistas. Y menos
cuando esa sostenibilidad va
acompañada de una nueva
reforma laboral. En definitiva,
ellos quieren sostener el capita-
lismo, nosotros queremos
destruirlo.

Á. G.

SOBRE LA LEY DE ECONOMÍA SOSTENIBLE
El intento de la socialdemocracia liberal por mantener un sistema caduco
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Atendiendo a la EPA correspon-
diente al tercer trimestre de 2009,
el número de parados desciende en
14.100 personas y se sitúa en
4.123.300 parados (un 17,93 %), sin
embargo el número total de
asalariados desciende en 86.700
personas en nuestro país. El
Gobierno y los medios de comuni-
cación afines tratan de generar
confusión y un falso optimismo en
las masas trabajadoras golpeadas
por la crisis.

La economía española sufre un
brutal proceso de destrucción de
fuerzas productiva. La ocupación ha
descendido en términos interanuales
de 562.800 personas en la construc-
ción (-23,32%); 475.600 personas en
la industria (-14,89%); en 50.200 en
la agricultura (-6,37%) y en 387.600
en los servicios (-2,78%). La cifra de
parados se ha incrementado en
1.524.600 personas en los últimos
meses.

Se incrementa la explotación
que sufre la clase obrera. Por una
parte, el incremento del coste laboral
por trabajador ha sufrido el menor
ascenso desde finales de 2.005,
manteniéndose cierto incremento al
computarse como coste la indemniza-
ción por despido, y por otra continúa
el incremento de la temporalidad, que
se sitúa en el 25,85%, en el tercer
trimestre de 2009 el número de
trabajadores temporales aumenta en
74.500 y el de asalariados indefinidos
baja en 161.200. La clase obrera ve
cómo se reducen sus derechos y
empeora la calidad del empleo.

Se incrementa la pobreza de la
clase obrera, apartada forzosa-
mente de la producción. El número
de hogares que tiene a todos sus
miembros activos en paro es de
1.136.500, aumentando en 18.200
respecto al trimestre anterior y en
498.400 en los últimos doce meses. 

A pesar de la dureza de los
hechos, el Gobierno de la socialde-
mocracia ha organizado una política
de propaganda, apoyada por los
medios de comunicación afines, por
la cúpulas sindicales y por la
izquierda reformista. Los tres ejes
básicos de esta política de agit – prop,
repetidos hasta la saciedad, serían los
siguientes:

1º.- Predicar un optimismo
infundado para las mayorías, los
famosos “brotes verdes”. Todo dato
“esperanzador” es repetido hasta la
saciedad y ante una estadística
general, en la que se presentan
tendencias negativas y alguna
positiva, se insiste tan sólo estas
últimas. El objetivo perseguido es
crear una opinión generalizada de que
se vislumbra la luz al final del túnel,
por tanto, lo que toda persona razona-
ble debe hacer es aguantar hasta la
anunciada salida de la crisis.

2º.- La socialdemocracia ha
elaborado una nueva fórmula
económica, la “economía sosteni-
ble”. Tratando de presentar la crisis
estructural como un mero desajuste
del sector financiero de economía,
causada por los excesos neoliberales,
la socialdemocracia se presenta así

misma como la única alternativa que
buscaría un “cambio de modelo
productivo” que vendrá de la mano
de su Ley de Economía Sostenible. 

3º.- Cualquier otra alternativa
al gobierno “progresista” empeora-
ría las cosas para los trabajadores y
trabajadoras. Junto a las anteriores
políticas de reajuste capitalista, las
cúpulas sindicales, de la mano del
gobierno, preparan ya una nueva
contrarreforma laboral. A la reorgani-
zación de la economía capitalista le
resulta funcional una derecha
reaccionaria que, de la mano de una
patronal puesta en evidencia por estar
dirigida por un capitalista sin
escrúpulos que ejerce como tal,
muestra su faz más reaccionaria y
ayuda a la socialdemocracia a presen-
tarse como la única alternativa ante
las masas trabajadoras, lo que es
complementado por el apoyo de la
izquierda parlamentaria a cuanta
iniciativa progre o política de
maquillaje se presenta en el
parlamento.

Todos tocan al unísono la misma
partitura, tan sólo hay un reparto de
papeles que permite una más eficaz
interpretación ante los millones de
parados, precarios, temporales,
mileuristas, etc., que ven diariamente
empeorar sus condiciones de vida
y7o trabajo.

La salida de la actual crisis
capitalista dentro de los márgenes
del sistema sólo es posible a costa
de un enorme sacrificio para las
masas trabajadoras. Las condicio-
nes salariales, los derechos laborales
o las condiciones de vida y trabajo no
mejorarán, al contrario, empeorarán
en toda salida capitalista a la crisis.
Bajo las condiciones de la reproduc-
ción ampliada capitalista la tendencia
a la baja del ingreso de la clase obrera
prevalecerá y se incrementará el
grado de explotación, tal y como ha
sucedido en las últimas dos décadas.

A la propaganda del Gobierno, y
de sus apoyos directos e indirectos,
debe responderse con la lucha organi-
zada de la clase obrera en defensa de
sus derechos, con el esclarecimiento
ante las más amplias masas trabaja-
doras de la crisis como el verdadero
rostro de la explotación capitalista,
debe organizarse el contraataque de la
clase obrera en todos los frentes:
económico, ideológico y político. 

La alternativa de la revolución
socialista debe ser planteada, debe ser
incluida en la agenda política de
millones de obreros y obreras como
la única alternativa viable para la
amplia satisfacción de las necesida-
des del pueblo y el fin de la explota-
ción capitalista y la exclusión social y
política de las masas.  

RMT.

La reciente sentencia del Tribunal Europea
de Derechos Humanos de Estrasburgo
declarando una “violación de la libertad de
religión” la presencia de crucifijos en las aulas
de los centros educativos públicos ha dado
visibilidad a la contradicción entre zonas de la
legislación y el bloque de poder y sus gobier-
nos.

El recurso interpuesto ante la corte europea
por la Unión de Ateos y Agnósticos
Racionalistas de Italia demandando la retirada
de los crucifijos de las aulas al amparo de la
legislación sobre derechos humanos logró una
sentencia consecuente del Tribunal citado.
Inmediatamente, dentro y fuera de Italia,
ministros, obispos, monseñores y otros gestores
y puntales del poder tomaron la palabra para
poner el grito en la tierra ante la ofensa
proferida a la tradición, la identidad, la historia
y la dignidad de Europa.

El portavoz de la jerarquía católica
española, Martínez Camino, no se cortó un pelo
para afirmar que “el crucifijo es un símbolo de
respeto a la dignidad de la persona desde su
nacimiento hasta su muerte natural”. Y dijo
más: “la cruz es un símbolo de libertad”
–impuesto por el franquismo como parte de la
expulsión republicana de la escuela. Ello nos
lleva a recordar ese símbolo tan europeo
formado por la espada y la cruz, grabado a
fuego –por haber sido bien regado por su
sangre- en la memoria colectiva de los pueblos
colonizados y esclavizados por el catolicismo
español y europeo. No es a dignidad de la
persona y a libertad a donde nos remiten el
terror de la Inquisición y la bendición y compli-
cidad con el fascismo.

Contrastan estas declaraciones con el
artículo 16 de la Constitución Española
(“ninguna confesión tendrá carácter estatal”).
Y es que a los demócratas de la espada y la
cruz se les atraganta hasta su propia democra-
cia.

En la misma dirección, pero con maliciosa
sutileza, se pronunció el Ministro de Educación
(Angel Gabilondo) que, en lugar de ordenar el
cumplimiento del mandato de la Constitución y
del Tribunal de Estrasburgo, deja el ejercicio
del derecho fundamental a la libertad de
conciencia en manos de los consejos escolares
de los centros, sometiendo a estos devaluados
entes a innecesarias situaciones de tensión,
conflicto y división.

La recuperación del cristianismo por la
Unión Europea para el primer nivel de la lucha
ideológica está íntimamente asociada a la
ofensiva anticomunista que desde el Consejo
de Europa y otras instituciones se coordina e
impulsa. Así, mientras las autoridades
proOTAN georgianas dinamitan un
monumento soviético dedicado a la victoria
antifascista en la Segunda Guerra Mundial o,
en Cáceres, desconocidos ametrallan y destro-
zan, en enero de 2009, el recién inaugurado
monumento a la memoria histórica, la vieja
Europa tira de crucifijo para estimular la
ideología del sometimiento y la resignación
con el fin de dividir al pueblo y limitar su
respuesta a las políticas de más explotación,
despojo de derechos y guerras de saqueo en
estos tiempos de crisis capitalista y conflictos
sociales crecientes.

Jaime Oramas

Activos: personas de 16 o más años que, durante la semana de referencia (la
anterior a aquella en que se realiza la entrevista), suministran mano de obra para
la producción de bienes y servicios o están disponibles y en condiciones de
incorporarse a dicha producción.
Se subdividen en ocupados y parados.

Ocupados: personas de 16 o más años que durante la semana de referencia han
estado trabajando durante al menos una hora, a cambio de una retribución
(salario, jornal, beneficio empresarial,…) en dinero o especie. También son
ocupados quienes teniendo trabajo han estado temporalmente ausentes del
mismo por enfermedad, vacaciones, etcétera.
Los ocupados se clasifican atendiendo a la situación profesional en no asalaria-
dos (empleadores, empresarios sin asalariados y trabajadores independientes,
miembros de cooperativas, ayudas familiares) y asalariados (públicos o
privados)
Atendiendo a la duración de la jornada se clasifican en ocupados a tiempo
completo y ocupados a tiempo parcial. La jornada habitual semanal no puede
ser inferior a 30 horas en el primer caso ni superior a 35 en el segundo.
Los asalariados se clasifican en indefinidos y temporales. Estos últimos tienen
fijado el fin de su contrato o relación laboral por medio de condiciones objeti-
vas, tales como la expiración de un cierto plazo, la realización de una tarea
determinada, etcétera.

Una importante categoría dentro de la ocupación es la de subempleo por
insuficiencia de horas de trabajo, definida en la XVIª Conferencia
Internacional de Estadísticos del Trabajo (Ginebra, 1998).En la EPA se conside-
ran subempleados por insuficiencia de horas a los ocupados que desean trabajar
más horas, que están disponibles para hacerlo y cuyas horas efectivas de trabajo
en la semana de referencia son inferiores a las horas semanales que habitual-
mente trabajan los ocupados a tiempo completo en la rama de actividad en la
que el subempleado tiene su empleo principal.

Parados: personas de 16 o más años que durante la semana de referencia han
estado sin trabajo, disponibles para trabajar y buscando activamente empleo.

CRECE EL DESEMPLEO Y EL GOBIERNO
RESPONDE CON PROPAGANDA

LA VIEJA
EUROPA TIRA
DE CRUCIFIJO
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MARGOT FEIST, MÁS
CONOCIDA POR

MARGOT HONECKER
UNA MUJER NUEVA DURANTE TODA
UNA VIDA ENTREGADA AL
SOCIALISMO, EN LA REPÚBLICA
DEMOCRÁTICA ALEMANA Y EN EL
EXILIO

Un camarada de los CJC, indignado por el bombardeo
al que nos han sometido con relación al Muro de
Berlín, me puso sobre la pista de Margot Feist, toda
una mujer nueva que a los 82 años de edad mantiene
firme el ideario comunista y no ha dejado de proclamar
en solitario durante los últimos veinte años algo que
por fin comienza a desvelarse: Que la Alemania
socialista fue anexionada por el capitalismo como
consecuencia de un plan perfectamente diseñado y no
de una revolución naranja, amarilla, azul celeste o
verde pistacho.
Lo fácil sería suponer que Margot Feist fue simple-
mente “la esposa de”, pero nada más lejos de la
realidad, me decía el camarada. Ella entró en la
Historia mucho antes de ser la compañera de Erich
Honecker. 
Había destacado como dirigente de la Juventud
Socialista y a los 22 años fue parlamentaria en la
Cámara del Pueblo, la mujer más joven en lograrlo. Se
unió a Erich varios años más tarde. Pero no abandonó
la actividad militante al formar una pareja estable,
como ordenan los cánones patriarcales. Por el contra-
rio, fue asumiendo cada vez más responsabilidades,
hasta convertirse en ministra de educación popular en
1963. Nuevamente sería fácil pensar que Margot llegó
allí gracias a su marido. ¡Error! Su marido se converti-
ría en presidente casi diez años después.
A diferencia de su compañero, que fue un gestor
eficaz, Margot era además una auténtica ideóloga y
una oradora brillante. Al frente del ministerio durante
25 años, convirtió la RDA en un gigantesco centro de
formación, con uno de los sistemas pedagógicos más
avanzados del mundo.
Esa Alemania, la nuestra, no alcanzó la plena igualdad
entre hombres y mujeres, pero fue uno de los países
socialistas que más esfuerzo invirtió en ello. En 1980
el 36% de los diputados en las asambleas provinciales
eran mujeres, el 42% en las de distrito y el 33% en la
Cámara del Pueblo. Entre jueces, licenciados, directi-
vos de comercio y trabajadores en general, constituían
el 50% (disculpas por el genérico masculino, pero a
veces cuesta eludirlo). 
Desde 1971 las bajas por maternidad eran de seis
meses para el primer hijo o hija y de un año a partir del
segundo, durante la cual se mantenía el salario y el
puesto, y el padre también podía asumirla. 
Margot Feist fue recientemente condecorada por el
gobierno nicaragüense con la Medalla de la Orden
Rubén Darío a la independencia cultural, por el apoyo
prestado en 1980 a la revolución sandinista en la
Cruzada Nacional de Alfabetización.
También ha sido homenajeada por la resistencia
chilena. Allí vive, en Chile, desde que tuvo que partir
al exilio en 1991. Y se lamenta por la existencia de una
gran campaña mediática en Alemania contra la RDA. 
“Todo lo que hemos perdido”. “La próxima vez lo
haremos mejor. Y venceremos”, me decía el joven
camarada indignado. 

Mila de Frutos

La
Mujer
Nueva

Según las previsiones de ni
más ni menos que el Banco
Mundial, y saben bien de lo que
hablan, se estima que ya
cincuenta millones de personas se
encuentran en situación de
extrema pobreza. Pero, como
sabemos, las consecuencias de la
crisis no son ni serán las mismas
para todo el mundo: la mayoría de
esas personas más vulnerables,
porque siempre tuvieron menos
derechos, son y serán mujeres. El
capitalismo es un sistema salvaje
e inhumano en el que los doscien-
tos hombres más ricos del mundo
poseen lo mismo que los dos mil
quinientos millones de personas
más pobres, entre quienes el 80%
son mujeres y niñas.

La doble explotación (capita-
lista y patriarcal) que soporta la
mujer trabajadora se evidencia
más al tratar de su inserción en el
mercado laboral. Las trabajadoras
se incorporan a dicho mercado en
una situación de partida desigual

con los trabajadores, debido a que
la fuerza de trabajo masculina y la
fuerza de trabajo femenina
reciben distinto valor como
mercancías en el mercado laboral.

De lo que son consecuencia la
desigualdad salarial, la contrata-
ción a tiempo parcial tan elevada
para las mujeres, las mayores
tasas de paro y de precariedad y el
mayor riesgo de perder el puesto
de trabajo. La exclusión laboral es
una realidad al igual que la
incorporación mayoritaria de las
mujeres al ámbito de la llamada
“economía sumergida”.

La “feminización de la fuerza
de trabajo” donde la creciente
incorporación de las mujeres al
mercado laboral fue a costa de
una mayor precarización, con las
peores condiciones y sin tiempo
ni derecho a organizarse. 

Por estas condiciones habitua-
les de los empleos femeninos
(trabajos a tiempo parcial y
precarios, economía en negro,
dificultades para tener o acumular
cotizaciones suficientes – como
en el caso de las mujeres
campesinas, por ejemplo -…), la
situación de las mujeres se vuelve
dramática porque se ven abocadas
a recibir pensiones asistenciales
que las colocan por debajo del
umbral de la pobreza. 

La crisis económica también
profundizará aún más la crisis
alimentaria que ya, con el
importante aumento de los
precios de los alimentos de los
últimos  años, eleva a novecientos

cincuenta millones la cifra de
personas desnutridas en el
mundo, mientras las multinacio-
nales introducen los cultivos
transgénicos, destruyen bosques...
La barbarie capitalista ataca
fundamentalmente a los más
pobres entre los pobres, causando
enfermedades, pérdida de vivien-
das, falta de alimentos y muerte...
Y para “paliar la crisis”, sus
consecuencias, y en su exclusivo
beneficio el capitalismo reduce
los presupuestos para salud,
educación y otros servicios
sociales, empeorando la ya
insoportable doble jornada de
trabajo de las mujeres.

Durante los momentos de
mayor ofensiva imperialista
contra las masas, sus organizacio-
nes y los logros sociales de
tiempos anteriores, históricos,
algunas reivindicaciones feminis-
tas fueron asumidas por la
política estatal capitalista, es lo
que denominamos el feminismo
institucional.

Mientras la institucionaliza-
ción de los movimientos sociales
–incluido el feminismo- resultaba
directamente funcional para
amortiguar los devastadores
efectos de las políticas neolibera-
les, a través de proyectos gestio-
nados bajo la supuesta “transpa-
rencia” que las iniciativas
privadas parecían tener frente a
Estados y gobiernos corruptos,
también marginó la capacidad del
feminismo de clase de transfor-
mar la realidad de opresión de las
mujeres, en tanto la mayoría del
feminismo se inclinó por una
perspectiva reformista, desarro-

llada en el marco institucional.

El capitalismo sólo reserva
más barbarie para las masas. Para
la inmensa mayoría de las
mujeres del mundo, las crisis
recurrentes del sistema capitalista
no pueden aparejar otra cosa que
más explotación y menos
derechos… 

Solamente desde las posicio-
nes del feminismo de clase
enfrentaremos las consecuencias
de la crisis capitalista para la
mujer trabajadora.

Rosa G.

FEMINISMO DE CLASE CONTRA LA ALIANZA ENTRE
LA CRISIS CAPITALISTA Y EL PATRIARCADO
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LA PASIONARIA
DEL SAHARA
España tiene una enorme deuda

histórica con el pueblo saharaui desde
que en 1975 el gobierno fascista del
agónico dictador firmara en Madrid,
con el Borbón al frente como jefe de
estado en funciones, la venta del
Sahara Occidental al no menos
decrépito Reino de Marruecos. Sin
proponérselo, desde el aeropuerto de
Guacimeta en Lanzarote, una mujer
menuda, frágil y delicada, pero con
coraje y dignidad a raudales, ha
querido recordárnoslo dolorosamente: arriesgando su propia
vida en una larga huelga de hambre. Todo empezó cuando el
13 de noviembre de 2009, Aminetu Haidar, una inquebran-
table luchadora saharaui, que ya sufrió prisión y torturas
durante más de cuatro años  en las “cárceles secretas” del
tirano Hassan II y de su hijo el actual déspota Mohamed
VI, regresó a El Aaiún, Territorio No Autónomo del Sahara
Occidental, desde Gran Canaria procedente de Estados
Unidos. Allí había acudido para recibir el “Premio al Coraje
Civil 2009”, otorgado por la Fundación estadounidense
John Train Fundation. El regreso se efectuó a bordo de un
avión de la “Compañía española Binter”. Al llegar a El
Aaiún fue detenida arbitrariamente por la policía marroquí
quien le quitó su pasaporte y la sometió a un taimado
interrogatorio sin asistencia letrada. El día 14 de noviembre,
24 horas después de su llegada, fue obligada manu militari a
embarcar en otra compañía española “Canarias
Aeronáutica” y deportada con el conocimiento del gobierno
Zapatero. Aterrizando finalmente en la isla de Lanzarote.
Ya introducida en territorio español, y ante la deshonrosa
negativa del ejecutivo español  de posibilitar su vuelta a El
Aaiún, la activista por la independencia del Sahara
Occidental inició su protesta.

Hasta aquí los hechos irrefutables. Sin embargo, la lucha
de Aminetu Haidar, “La pasionaria del Sahara”, como la
prensa francesa la llamaba con respeto hace unas semanas,
va mucho más allá de esa mera constatación. Su combate
derriba, como si de un castillo de naipes se tratara, las
grotescas falacias sobre las que se basan las “democracias
occidentales”. El respeto de los derechos humanos, la
defensa de la libertad y del sacrosanto derecho internacio-
nal, que tanto vociferan para otras latitudes (Cuba, China,
Iraq, Afganistán, Venezuela, etc.), aquí, en el caso Haidar,
se han desvanecido como por arte de magia. Principalmente
cuando sus intereses políticos, económicos y geoestratégi-
cos se han puesto en juego. Y la lucha de Aminetu Haidar
lo ha desvelado patéticamente  reclamando el derecho
inalienable de volver a su tierra y la autodeterminación del
Sahara. Exigencias que esas democracias mezquinas han
promovido y sostenido en numerosos estados surgidos de la
descomposición política de los países del Este europeo, pero
que en el caso saharaui son, sin duda alguna, harina de otro
costal. Como prueba de ello, los tímidos tirones de orejas de
la ONU, U.E., o EE.UU. al gobierno represor de Rabat. A
todas luces porque lo que debe prevalecer, cueste lo que
cueste, son los suculentos beneficios de las empresas
españolas en Marruecos; las relaciones privilegiadas en
materia de pesca y otras de ese país con la Unión Europea;
el pillaje del hierro y los fosfatos del suelo saharaui por
multinacionales capitalistas, y sobre todo la alianza incondi-
cional del reino alauita con EE.UU., y por ende con su
política genocida en Oriente Próximo. 

Pero la lucha continúa y continuará contra los apetitos
insaciables de esas voraces alimañas, mucho pese a los
sepultureros de la Historia, a los ex de toda calaña y a los
retornados de viajes a ninguna parte. Sin la menor duda, a la
imagen del combate victorioso de Aminetu Haidar quien
con Dolores y con nosotros ha gritado y grita que ante la
ignominia y prepotencia del poder fascista “¡mejor morir de
pie que vivir de rodillas!”.  

José L. Quirante

Un día después de que Aminettu Haidar fuera
liberada de su confinamiento en Lanzarote, el
ministro español de Exteriores tenía que reconocer
públicamente que Marruecos le había avisado que
iba a expulsar a la militante saharaui. Con ello,
Miguel Ángel Moratinos no sólo cambiaba el
rumbo de sus afirmaciones anteriores, sino que
implícitamente admitía la complicidad necesaria del
Gobierno Zapatero en todas las violaciones de
Derecho (nacional e internacional) concentradas en
este oscuro episodio.

Sin pretenderlo, Aminettu Hidar nos hizo ver
hasta dónde están dispuestos a llegar nuestros
actuales gobernantes con tal de proteger sus
espurios intereses en Marruecos y de paso, ocultar
sus también cómplices prácticas ilegales. 

Aminettu nos recordó, por ejemplo, que el
Gobierno socialista (como hiciera en su día el PP),
ha usado aeropuertos españoles (que son territorio
del Estado) como puente para los vuelos de la CIA,
cuyos pasajeros eran personas detenidas sin ley en
cualquier país del mundo y llevadas hacia cárceles

secretas (entre otras ubicaciones, en Marruecos,
país en el que eran entregadas a los propios
servicios de inteligencia marroquíes) (1). 

En este sentido, España figura en una lista de 14
países que permitieron, o no investigaron, el uso de
su territorio por la Agencia Central de Inteligencia
de EEUU (CIA) para el secuestro y traslado ilegal
de personas a cárceles secretas, en las que fueron
interrogadas y sometidas a torturas, violando con
ello los acuerdos de la Convención de Ginebra.

De la CIA a la venta ilegal de armas
Dicha lista es parte en un informe elaborado por

el presidente de la Comisión de Asuntos Jurídicos y
Derechos Humanos de la Asamblea Parlamentaria
del Consejo de Europa, Dick Marty, en el que se dan
detalles de la utilización de aeropuertos europeos en
cientos de vuelos de la CIA realizados entre 2001 y
2005 (el PSOE gobierna desde mediados de 2004),
y en el que no sólo se consideran probados los
secuestros y traslados ilegales de centenares de
personas en ese tiempo, sino que se afirma que es
“poco verosímil que los Ejecutivos europeos no
estuvieran informados de lo que ocurría en su
territorio”.

Cabe añadir que este uso aeroportuario se
vincula directamente con la vulneración del
Derecho Internacional contenido en los tratados que

se refieren a Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales (Convención de Naciones Unidas
contra la Tortura, Convención de Ginebra y Estatuto
del Tribunal Penal Internacional).

Desde otro ángulo, Aminettu nos trajo a la
memoria que el Gobierno socialista de Zapatero ha
usado y usa los aeropuertos españoles para hacer
llegar armas a Marruecos, a sabiendas de que
haciéndolo contraviene el Código de Conducta de la
UE, según el cual “no deben venderse armas a
países sancionados, inestables, en conflicto armado,
o que vulneren los Derechos Humanos…”, armas
que son utilizadas en la represión que sus divisiones
policiales especiales (GUS, GIR) marroquíes
ejercen cotidianamente contra la población
saharaui.

A pesar de que esta prevención existe contra
Marruecos, el país norteafricano obtuvo de España
armamento por valor de 113,90 millones de euros
en 2008, ocupando el tercer puesto entre los clientes
de la industria militar española (el primero entre los
que no son europeos).

Posible acuerdo en la ONU 
Todo lo anterior ocurrió sin

que se pudiera tener otra certeza
que los datos ofrecidos por
algunos medios de comunica-
ción. Sin embargo, Aminettu
tuvo el coraje de hacerse noticia
con la única arma con la que
podía luchar: su propia vida. Una
huelga de hambre, escrita, oída y
visible arrastró a periódicos,
radios y televisiones a hablar de
que el Gobierno socialista de
Zapatero estaba usando un
aeropuerto español (en este caso,
canario) para colaborar al
confinamiento de Aminettou
Haidar, violentando así las
propias leyes nacionales y, como

resaltara la Subcomisión de Extranjería del Consejo
General de la Abogacía, los acuerdos europeos e
internacionales ratificados por España.

A lo largo de 32 días, Aminettu supo descifrar
los mensajes arteros y falaces que escondían  las
ofertas del Gobierno español, y no sólo las rechazó
una tras otra, sino que puso de manifiesto que
España no era capaz de solucionar el problema.

Pero no sólo eso, Aminettu logró, poniendo en
riesgo su vida, elevar al máximo nivel la cuestión
del Sáhara Occidental. Más de un mes en huelga de
hambre parecen haber arrancado de Francia y
EEUU un acuerdo para desbloquear el estanca-
miento del conflicto saharaui en la ONU, así como
para que la MINURSO (Misión de Naciones Unidas
para el Sáhara Occidental) incluya entre sus
competencias la protección de los derechos
humanos. 

Mientras tanto, las ciudades del Estado Español
se llenaron de los gritos de miles de personas que
señalaban a los culpables y les exigían cuentas por
lo hecho. En cada una de ellas permanecerá la
imagen de Aminettu y, como resultado, la condena
a este Gobierno por sus alianzas criminales, por su
política de impunidad.

ML.Gonzalez.

El caso Haidar eleva al máximo nivel la reivindicación de la
independencia saharaui

ESPAÑA Y MARRUECOS, ALIADOS
EN EL CRIMEN Y LA IMPUNIDAD
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